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Lin Nalurforſcherleben. 
Keine Dichtung. 
(Fortſetzung.) 


Dies war die eigenthümliche Inauguration unſeres 
Blattes. Je nachdem man den bisherigen Erfolg deſſelben 
einen großen oder kleinen nennen will, mag man darin ein 
gutes oder böſes Omen finden. Ich überlaſſe das dem 
myſtiſchen Belieben der Leſer. 

Seit jenem ominöſen Beſuch, der ohne Zweifel eine 
Polizeiſtudie genannt werden muß, da ich mich des Vorzugs 
erfreue, in dem bekannten „ſchwarzen Buche“ polizeilicher 
Fürſorge beſtens empfohlen zu ſein, ſind fünf Jahre ver⸗ 
ſtrichen, die ich meinen Leſern gegenüber Heimathsjahre 
nennen darf, für mich ſelbſt aber Frohnjahre nennen muß. 
Hatte ich auch den Beſchluß der Herausgabe der „Heimath“ 
nicht unbedacht gefaßt, ſo konnte ich mir doch natürlich im 
voraus nicht vollkommen Rechenſchaft geben über den vol- 
len Einfluß, den die damit verbundene Arbeit auf mein 
übriges Schaffen, ja auf mein ganzes Sein und Leben aus⸗ 
üben werde. Schon oben habe ich wiederholt geſagt, daß 
ich mit dem feſteſten Vertranen auf einen guten Erfolg an 
die Herausgabe des Blattes ging. Dieſes Vertrauen wur⸗ 
zelte auf drei Stützen, und da ein Ding auf drei Füßen am 
ſicherſten ſteht, fo ſchien das Vertrauen gerechtfertigt. Diefe 
drei Stützen find erſtens das unläugbar vorliegende Vers 
langen des Volkes nach naturgeſchichtlicher Lehre, zweitens 


das Gewinnende dieſer ſelbſt, und drittens —. Doch ehe 
ich dies Dritte nenne, will ich ehrlich bekennen, daß hinter 
ihm einiges Selbſtvertrauen ſteckte, denn ich rechnete gleich 
von Anfang an nicht auf viel Mitarbeiterſchaft, wenn auch 
auf etwas mehr als ich gefunden habe. Wem es mit 
ſeinem Arbeiten im Dienſte des Volkes Ernſt iſt, der hat 
ganz beſonders auch darauf zu achten, was das ſachkundige 
öffentliche Urtheil über ſeine Arbeit ſagt, um danach ſein 
Fortarbeiten einzurichten. Er muß ſich ehrlich bemühen, 
ſich als eine fremde Perſon beurtheilen zu lernen, um ſich 
unparteiiſch zu beurtheilen. Das wird freilich ſtets eine 
ſchwere Aufgabe bleiben, die man aber deshalb doch nicht 
von der Hand weiſen darf. 

Ich habe es ſchon einmal von Adolf geſagt und wieder: 
hole es nun von mir, daß ich bis auf den heutigen Tag 
jede neue Recenſion einer meiner Arbeiten nicht ohne Herz⸗ 
klopfen leſen kann, daß ich nach dreißigjähriger ſchriftſtelle⸗ 
riſcher Thätigkeit es, Gott Lob, noch nicht zu jener Selbſt⸗ 
zufriedenheit gebracht habe, welche ſo manchen Schriftſteller 
über den Tadel der Kritik ohne Blutwallung hinweghebt. 

Da ich nach und nach ganze Packete von Recenſionen, und 
zwar ohne eigenliebige Auswahl, geſammelt habe, die 
jeder, der dieſe Zeilen lieſt, von mir zur Einſicht fordern 
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darf, ſo kann ich den Beweis der Wahrheit führen, daß die 
Kritik, ich darf ſagen beinahe ausnahmslos, ſich mit meiner 
Art der Volksſchriftſtellerei, denn nur von dieſer rede ich, 
einverſtanden erklärt hat. 

Dies iſt die dritte Stütze meines Vertrauens auf Er⸗ 
folg meiner ſeit Neujahr 1859 ins Leben getretenen Zeit⸗ 
ſchrift. Ich glaubte mir was man ſagt das Zeug dazu zu⸗ 
trauen zu dürfen, in einen Zeitſchriftverkehr mit dem Volke 
zu treten. 

Worin beſteht dieſes Zeug? 

Es iſt allerdings ein kleines Zeughaus voll. Verſuche 
ich es, denn es iſt für die Bildungsgeſchichte wichtig, mich 
darüber auszuſprechen. 

Voran muß natürlich das ſachliche Wiſſen ſtehen. 
Daß dieſes für die Führung einer Zeitſchrift wie die vor⸗ 
liegende eine Art naturgeſchichtlicher Vielwiſſerei ſein müſſe, 
liegt in der Natur der Sache. Dabei muß aber einem 
ziemlich häufigen Irrthum, der ſolche Schriftſteller über: 
ſchätzt, begegnet werden. Ich habe oft zu bemerken Gele— 
genheit gehabt, daß man den Volksſchriftſtellern zutraut, 
ſie nähmen Alles, was ſie in ihren Schriften erzählen, aus 
ihrem Wiſſensſchatz wie man das Geld aus dem Beutel 
nimmt. Ich kann mich bei der Widerlegung dieſer irrigen 
Vorausſetzung um ſo kürzer faſſen, als ich mich ſchon früher 
darüber gelegentlich ausgeſprochen habe (Nr. 34, S. 533). 
Selbſt ein Humboldt würde eine ſolche Zeitſchrift wie die 
unſrige nicht fo haben ſchreiben können, wie ich dort geſagt 
habe, „wie im Gefängniß, blos mit Feder und Tinte und 
Papier eingeſchloſſen“. Seit ich dieſe Worte ſchrieb, haben 
ſie ſich an mir zu einem dritten Mal bewahrheitet. War 
ich vom 19. Sept. bis 10. Okt. 1863 auch nicht blos mit 
Tinte, Feder und Papier, ſondern auch mit einigen Büchern 
eingeſchloſſen, ſo würde ich doch über manches Thema nicht 
haben ſchreiben können, weil mir dann und wann eine 
Notiz, vielleicht nur von einer Zeile, dazu gefehlt haben 
würde, die ich in meinem Wiſſensvorrath nicht vorfand. 

Nein, du liebes lernbegieriges Volk, deine Lehrer thro— 
nen nicht als Götter, nicht einmal als Halbgötter hoch 
über dir in dem Himmel der Gelehrſamkeit. Wer von 
ihnen fo einfältig ift, dich es glauben machen zu wollen, 
der wüthet gegen ſein eigenes Werk, welches nur gedeihen 
kann, indem er die Kluft zwiſchen dir und ſich ſo klein als 
möglich, überſchreitbar für dich, darſtellt. Sonſt 
kann er ja nicht verlangen und erwarten, daß du Luſt und 
Muth in dir fühleſt, dich ſeinem Standpunkte durch Lernen 
zu nähern. 

Immerhin glaubte ich mich denen zugeſellen zu dürfen, 
welchen jenes Maaß allgemeinen naturgeſchichtlichen Wiſ⸗ 
ſens innewohnt, welches zur Herausgabe und Abfaſſung 
eines naturwiſſenſchaftlichen Volksblattes nöthig iſt. Es 
iſt mir wenigſtens bisher noch von keiner Seite aberkannt 
worden. Aus den ganzen Aufzeichnungen über Adolfs na⸗ 
turforſcherlichen Bildungsgang geht unleugbar hervor, daß 
ich wenigſtens Gelegenheit und äußere Veranlaſſung ge 
habt habe, gerade ein ſolches vielſeitig ſich verbreitendes 
Wiſſen mir zu verſchaffen. 

Ich gehe zum zweiten Erforderniß über. Dies iſt die 
Kunſt der Auswahl und der Darſtellung des 
Stoffes. Das iſt nun freilich etwas, worüber ich mir 
wohl das Ergebniß eines „erkenne dich ſelbſt“ anmaßen, 
aber nichts darüber verlauten laſſen darf. Ich darf höch⸗ 
ſtens ſagen, was ich als die leitenden Regeln dabei an⸗ 
ſehe, aber nicht, wie ſehr oder wie wenig es mir gelungen 
ſei, dieſe Regeln mit Erfolg anzuwenden. Das iſt die Auf- 
gabe Anderer. 

Dennoch muß ich gerade bei dieſem Erforderniß etwas 
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länger verweilen, und knüpfe das, was ich darüber zu ſagen 
habe, an den Satz: ich mochte in meinem Blatte 
keine Zugeſtändniſſe an den verderbten, durch 
eine Menge von Zeitſchriften verderbten Ge- 
ſchmack der Leſewelt machen. 

Die Urformation meiner Leſer, d. h. die es von An⸗ 
fang an geweſen ſind, wird ſich im Intereſſe der jüngern 
Schichten jetzt gefallen laſſen müſſen, daß ich hier einen 
Artikel aus Nr. 44, 1859, wieder abdrucken laſſe, weil 
das darin Geſagte nothwendig hierher gehört und ich es 
jetzt nicht anders ſagen könnte. 

Nachdem ich dort über „Naturwunderglauben“ und 
„Glauben an Wunderkuren“ geſprochen habe, komme ich 
a. a. O. zu dem „verderbten Geſchmack“. 

„Was uns von dieſem inhaltſchweren Kapitel noch 
übrig bleibt, iſt — ſo wenig man es auf den erſten Blick 
dafür halten mag — die zäheſte, am tiefſten gedrungene 
Herzwurzel der Wundergläubigkeit des Volkes: es iſt der 
verderbte Geſchmack für geiſtige Koſt. Wir alle wollen und 
müſſen eſſen, und greifen im Nothfall auch nach der un⸗ 
geſundeſten Speiſe; — das Volk will leſen und greift, nicht 
aus Roth, ſondern weil fein geiſtiger Magen von Haus 
aus verdorben wird, gar oft nach ſchädlicher Koſt. Zu 
dieſer gehört gar Vieles, was den Titel Volksbuch trägt 
und deshalb nicht immer auf Löſchpapier gedruckt iſt. Diefe 
ſchädliche Koſt hat im Volke einen krankhaften, immer nur 
nach Reizen verlangenden Appetit hervorgebracht, der ſich 
am liebſten an gedruckten und ungedruckten Wunderge⸗ 
ſchichten uud grauſenvollen Begebenheiten fättigt. 

. Neben dieſen Giftpilzen in dem Gebiete der Volks 
literatur giebt es noch eine große Anzahl Bücher und Zeit: 
ſchriften, welche man zwar nicht Gift, aber magenverder⸗ 
bendes Zuckerbrod nennen kann. Wenn man ſich durch 
Gift oder Leckereien den leiblichen Magen verdorben hat, 
ſo zwingt das Krankheitsgefühl, nach glücklich herbeige⸗ 
führter Geneſung, zur Rückkehr zur geſunden Koſt. Aber 
leider iſt es mit dem geiſtigen Magen nicht ſo. Der ſpielt 
bei ſehr Vielen eine ſo untergeordnete Rolle, daß ſie ſich 
trotz tiefen geiſtigen Siechthums gar nicht krank fühlen, 
und alſo auch weder Heilmittel noch eine geſunde nährende 
Koſt aufſuchen. 

Hier liegt, mitten auf der Flur unſeres „aufgeklärten 
Jahrhunderts“, ein tiefes Uebel. Die Wenigſten denken 
auch nur daran, ſich zu fragen, ob ſie ſich des ihnen erreich⸗ 
baren Maaßes von Wiſſen und Bildung erfreuen; noch 
viel Wenigere denken daran, im Verneinungsfalle eine, 
wenn auch nur kleine Anſtrengung zu machen, das Fehlende 
ſich anzueignen. 

Dieſes Uebel ſitzt aber ſo tief und iſt ſo allgemein, iſt 
ſo tauſendfältig verſchränkt mit unſeren geſellſchaftlichen 
Zuſtänden, daß eine zähe Ausdauer dazu gehört, in der 
Bekämpfung deſſelben an einen verſchwindend kleinen Er⸗ 
folg ſeine Lebenszeit zu ſetzen. 

Wir ſtoßen aber hierbei auf ſo viele und mancherlei 
Gegner, die nicht auf dem Wege dieſes Blattes, ſondern 
rechts und links daneben ſtehen, und eben deshalb hier nicht 
angegriffen werden ſollen, daß es eine Unmöglichkeit iſt, 
das Uebel ganz aufzudecken, ſondern ſeine Wurzeln 
blos angedeutet werden können. 

Es wäre eine arge Thorheit, auch nur einen Augen⸗ 
blick die Schwierigkeiten zu verkennen, welche, fern von 
allen gegneriſchen Hinderniſſen, in der Sache ſelbſt liegen. 

Vor allem trage ich keinen Augenblick Bedenken, denn 
das Ausſprechen des für wahr Erkannten darf uns nie be⸗ 
denklich finden, es auszusprechen, daß die Volksſchule äußerſt 
wenig für Geſchmacksbildung thut; wenn nicht hier, wo 
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wir Ausnahmen nicht im Auge haben können, „wenig“ 
noch zu viel geſagt iſt. Halb unbewußt thut etwas die 
Realſchule, mehr in bewußter Abſicht die Gewerbeſchule. 
Es iſt ſchon eine hohe Stufe, welche diejenige Schule ein⸗ 
nimmt, welche ſich nicht darauf beſchränkt, klaſſiſche Dich- 
tungen zum Gegenſtand des Auswendiglernens oder Vor- 
leſens zu machen, ſondern ſie in ihrer Schönheit zum 
Verſtändniß des Schülers zu bringen bemüht iſt. Der 
Zeichenunterricht, wenn er anders mehr iſt als ein her— 
kömmliches Glied des Schulplanes, iſt meiſt nichts weniger 
als geſchmackbildend. 

So wird es denn wohl nicht zu viel behauptet ſein, 
wenn man ſagt, daß die wenigſten Schulen auch nur daran 
denken, daß Geſchmacksbildung ein Gegenſtand ihrer Auf- 
gabe ſei; obgleich ſie durch die gangbare Definition der 
Vernunft als des Vermögens, daß Wahre, Gute und 
Schöne zu erkennen, hätten darauf geführt werden ſollen. 

Es iſt alſo wahrhaftig kein Wunder, wenn das Volk 
in der Wahl ſeines Leſeſtoffes nach geſchmackloſen und ge— 
ſchmackverderbenden Dingen greift, oder wenigſtens faſt 
ausſchließlich nach ſolchen, welche wenig oder nichts dazu 
beitragen können, das Wiſſen des Leſers dauernd mit einem 
nützlichen Gewinn zu bereichern, ſondern nur müßige Stun⸗ 
den angenehm auszufüllen. 

Unterhaltung und Belehrung iſt die oft unwahre 
Firma, welche Bücher und Zeitſchriften an der Stirn tra- 
gen und dadurch wenigſtens eingeſtehen, daß die Unter⸗ 
haltung allein nicht genug ſein würde. 

Wenn ſolche Bücher und Zeitſchriften, wie es leider 
auf Seiten der Verfaſſer wie der Verleger ſehr oft der Fall 
iſt, lediglich auf dem kaufmänniſchen Standpunkte ſtehen, 
ſo handeln ſie ganz richtig, wenn ſie die Unterhaltung den 
Wald ſein laſſen, in welchem dann und wann auch ein be— 
lehrendes Stimmchen ſich laut machen darf, aber ſelbſtver⸗ 
ſtändlich in der Farbe der Unterhaltung; fie handeln rich⸗ 
tig, denn die Leſewelt will unterhalten, unterhalten und 
noch einmal unterhalten fein. . 

Man wird mir den Blödſinn nicht zutrauen, als wolle 
ich dem Bedürfniß nach Unterhaltungs-Lektüre fein Recht 
abſprechen. Das bürgerliche Leben iſt oft ſo wenig unter⸗ 
haltend, daß man die Unterhaltung im Buche, in der Zei⸗ 
tung ſuchen muß. Immerhin aber iſt es ein untergeord- 
neter Dienſt, welchen der Unterhaltungsſchriftſteller übt. 
Er füllt eine Leere aus, in welche derjenige, der ſie in ſich 
fühlt, irgend Etwas haben will, ſei es was es fei, und der 
Schriftſteller fühlt ſich belohnt mit dem kurzen geiſtigen Be⸗ 
hagen, welches ſein Leſer meiſt nur ſo lange fühlt, bis in 
die bald wieder entſtandene Leere irgend ein neues Anderes 
gefüllt worden iſt. 

So lange freilich der Leſeluſtige nichts weiter fühlt als 
eben nur die Leere, nicht auch zugleich ein Urtheil hat für 
das, was ſie ausfüllen ſoll, ſo lange hat die Unterhaltungs⸗ 
Lektüre ein Recht auf ihre Herrſchaft, wenigſtens das Recht 
des Beſitzes. Die Aufgabe iſt, dem Leſeluſtigen das Be⸗ 
dürfniß nach belehrendem Stoff zu wecken, wenn immer 
auch, denn dies Recht wird ihm ewig bleiben, in angeneh⸗ 
mer, den Geiſt nicht zu ſehr anſpannender — mit einem 
Worte in unterhaltender Form. 

Wer der Meinung iſt, daß es ein Verdienſt um die 
geiſtige Entwickelung der Menſchheit ſei, in dem Volke das 
Bedürfniß nach belehrendem Leſeſtoff zu wecken, der wird 
auch der Meinung ſein müſſen, daß vor allen Dingen die 
dem entgegenſtehenden Hinderniſſe hinwegzuräumen find. 

Eins der weſentlichſten Hinderniſſe iſt die geiſtige 
Vereinzelung. Beim Glas Bier möchte man allerdings 
an dieſe nicht glauben; denn da fühlt ſich oft nur der ver⸗ 
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einzelt, der in die wüſte Kannegießerei nicht mit einſtimmt; 
da kann man im Gegentheil an einen perpetuirlichen pol— 
niſchen Reichstag glauben. Gleichwohl iſt ſelbſt hier, ja 
gerade hier Gelegenheit für den Menſchenfreund, der Beruf 
in ſich fühlt, wohlthätig zu wirken. Denn die unverwüſt⸗ 
liche gute Geiſtesnatur des Menſchen ſchafft immer in kurzer 
Zeit aus kleinlichen Neuigkeitsklätſchern aufmerkſame Zu⸗ 
hoͤrer, wenn ein Befähigter mit eingehender Gewandtheit 
das Geſpräch auf einen belehrenden Gegenſtand bringt und 
fortführt. 

Jeder Naturkundige wird ſich erinnern, daß er ſchon 
manchmal ohne es zu beabſichtigen zum Stegreif-Vortra⸗ 
genden wurde, wenn er an einer Tafelrunde mit ſeinem 
Nachbar irgend einen naturgeſchichtlichen Gegenſtand ver— 
handelte, während die Uebrigen von allerhand Dingen mit 
einander plauderten. Allmälig wurden die Nächſtſitzenden 
aufmerkſam, ließen ihr Geſpräch fallen und hörten Euch 
zu; dann noch Einer und noch Einer, bis zuletzt Alle Zu⸗ 
hörer des von der Natur Erzählenden waren. Daſſelbe iſt 
es mit jedem anderen gehaltreichen Unterhaltungsthema, 
ſei es ein geſchichtliches, geographiſches oder was ſonſt für 
eins, obgleich mit keinem fo wie mit einem naturgefchicht- 
lichen. Dieſe Thatſache, die unbeſtreitbar iſt, beweiſt doch 
zur Genüge, daß das Volk gewiſſermaßen nur auf die 
Erlöſung wartet, auf die Erlöſung von dem leeren Ge— 
ſchwätz über Nachbar und Gevatter, und von Krieg und 
Frieden. 

Doch auch dieſes Geſchwätz hat ſein Recht; aber es 
hat es nur im Lichte eines verſtändigen und Verſtändigung 
ſuchenden Urtheils. Nichts aber läutert und klärt das 
Urtheilen beſſer, als Bekanntſchaft mit den Erſcheinungen 
der Natur und der geſetzmäßigen Begründung derſelben. 

Dieſe Bekanntſchaft zu gewähren iſt daher ſicher das 
beſte Mittel, den Geſchmack des Volkes zu veredeln. Aber 
ſie durch Leſen von Büchern und Zeitſchriften zu gewinnen 
iſt ein Vielen unbequemer Weg, weil es ein einſamer Weg 
iſt. Zudem iſt es eine Unmöglichkeit, fo zu ſchreiben, daß 
das Geſchriebene — ich meine belehrende Stoffe — jeder 
Stufe des Faſſungsvermögens und zugleich jedem Bildungs⸗ 
und Geſchmacks⸗Bedürfniß gleich angemeſſen ſei. 

Verwöhnt durch den alltäglich in den Zeitungen wieder⸗ 
kehrenden Reiz der Neuheit, des Ueberraſchenden, Staunen⸗ 
erregenden, die Parteileidenſchaft Aufregenden treten Viele 
auch an belehrende Blätter mit dieſem Reizverlangen heran 
und koſten oft blos, wo ſie genießen ſollten; und wenn das 
blos Gekoſtete nicht gleich mundet, ſo läßt man es bei Seite 
liegen. 

Viele würden keine Zeitungen leſen, wenn ihnen die 
Gelegenheit abgeſchnitten würde, darüber zu ſprechen. Der 
an geiſtige Arbeit nicht Gewöhnte will das Aufgenommene 
gern verarbeiten, Anderen mittheilen und daran ſein Ur⸗ 
theil knüpfen. Aehnliches mag auch gegenüber belehrenden 
Zeitſchriften ſtattfinden, da dieſe noch lange nicht ſo tief 
ins Volk eingedrungen find, daß es zur Tagesordnung ge- 
hörte, bei geſelligen Zuſammenkünften über das in der letz⸗ 
ten Nummer Geleſene ſich zu unterhalten. Es gehört ſchon 
ein Entſchluß dazu, daß ein Bürgersmann ſich ein ſolches 
Blatt zulege, vorausgeſetzt, daß ihn nicht ſchon die Aus⸗ 
gabe davon abhält. 

Aus dieſen, die Sachlage noch lange nicht erſchöpfenden 
Andeutungen ſcheint hervorzugehen, daß es im Intereſſe der 
Wiſſensvermehrung und Geſchmacksbildung des Volkes er⸗ 
forderlich iſt, das Hemmende der Vereinzelung zu beſeitigen 
und Gemeinſamkeit des geiſtigen Vorwärtsſtrebens hervor⸗ 
zurufen. 

Es iſt hier nicht der Ort, die dem entgegenſtehenden 
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Hinderniffe zu beſprechen; nur andeuten wollen wir neben 
den polizeilichen Hinderniſſen engherziger Vereinsgeſetz⸗ 
gebungen, daß eine große Zahl die ſehr falſche Scham hegt, 
durch Betheiligung das Bekenntniß ihrer Kenntnißdürftig⸗ 
keit abzulegen. Die hohle Blaſirtheit gewiſſer Stände ſei 
hier kaum angedeutet. 

Erwägungen ſolcher Art waren es, welche in mir den 
Plan der „Humboldt-Vereine“ *) zum Beſchluß und öffent⸗ 
lichen Antrag treiben halfen. In ihrer Hand liegt unend- 
lich Viel. Was ſie leiſten können, das beweiſt ſeit den 
wenigen Monaten feines Beſtehens der Berliner Hand— 
werker⸗Verein, denn dem Geiſte und Streben nach iſt auch 
er ein Humboldt-Verein. Der Name ändert nichts; er 
ſollte mir nur in allem Volke das Andenken dieſes großen 
Mannes wachrufen, dem es mehr verdankt, als es ahnt. 
Solche Vereine find namentlich berufen, die Vermittler 
zwiſchen der populären belehrenden Tagesliteratur und der 
Leſewelt zu machen, und dadurch jene zu einer Bedeutung 
zu heben, die ſie ohne dieſe Unterſtützung nicht leicht, viel⸗ 
leicht niemals erlangen wird. Es wuͤrde ohne Zweifel 
einen großen Nutzen ſtiften, wenn in ſolchen Vereinen von 
jeder erſchienenen Nummer der geeigneten Blätter ſofort 
ein kurzer, aber eingehender und beurtheilender Bericht er⸗ 
ſtattet und, wenn es nöthig iſt, erläuternde Vorbemerkun⸗ 
gen da zu gemacht würden. Dadurch würde die nachfolgende 


) Von dieſen bald oben mehr. 
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Privatlektüre der Vereinsmitglieder außerordentlich gewin⸗ 
nen, ſowohl an Ausdehnung als an Verſtändniß. Weder 
den Leitern ſolcher Vereine noch den Leſern populärer Zeit: 
blätter gegenüber bedarf es der Bemerkung, daß oft eine 
kurze einführende Bemerkung hinreicht, um den letzteren 
das Verſtändniß und die Bedeutung einzelner Artikel im 
Voraus aufzuſchließen, die ohne dieſe vielleicht gar nicht 
geleſen worden ſein würden. 


Vielleicht hat man bei der Gründung ſolcher Volks⸗ 
Bildungsvereine wenig oder nicht daran gedacht, welch be⸗ 
deutenden Nutzen ſie durch Geſchmacksbildung ſtiften können. 
Auch in dieſer Rückſicht ermangelt die Naturwiſſenſchaft 
nicht, ſich in wirkſamſter Weiſe geltend zu machen, denn 
das Auge, welches ſich gewöhnt hat eindringend auf ihre 
reiche Formenwelt zu blicken, lernt unwillkürlich in dieſer 
die Schönheit und Manchfaltigkeit auffinden und bewun⸗ 
dern, und gewinnt am Natürlichen und dem Zwecke Ent- 
ſprechenden Wohlgefallen — es gewinnt einen in edelſter 
Weiſe geläuterten Geſchmack. Daſſelbe was es mit dem 
Auge iſt, iſt es mit dem Urtheil, welchem jenes der Ver⸗ 
mittler iſt. 

Schlechter Geſchmack gründet ſich immer auf Entfrem⸗ 
dung von der Natur oder auf Mißdeutung derſelben, her 
vorgegangen aus einer einſeitigen, oberflächlichen Betrach⸗ 
tung ihrer Erſcheinungen und ihrer Geſetze.“ 


(Fortſetzung folgt.) 


— 2 —ʒ — 


Die Laufkäfer. 


Nächſt den Vögeln trägt die Klaſſe der Inſekten ent⸗ 
ſchieden das Meiſte zur Belebung einer Landſchaft bei, 
und zwar iſt dies um ſo mehr der Fall, als ſie alle übrigen 
Thierklaſſen an Artenzahl und großentheils auch an Zahl 
der Individuen weit überragt. Obgleich die zweitzahl⸗ 
reichſte der 12 Thierklaſſen, die der Weichthiere, über 
30,000 bekannte Arten zählt, fo beträgt die Zahl der be- 
kannten Inſektenarten mit gegen 150,000 Arten weit über 
die Hälfte aller bekannten Thierarten. Erinnern wir uns 
hierbei an das, was wir früher über einige ſchädliche In⸗ 
ſekten gehört haben (Borkenkäfer, Kiefernſpinner, Heſſen⸗ 
fliege, Heuſchrecke ꝛc. ), gegen deren unermeßliche Verheerun⸗ 
gen menſchliche Macht zur Ohnmacht wird, ſo werden wir 
zu der Ueberzeugung gedrängt, daß die Inſekten mächtigere 
Thiere find als Tiger und Löwe, Rieſenſchlange und Viper, 
daß ſie im Bereich des organiſchen Lebens die Herrſcher 
find. Zu dieſem Vorzuge, der für uns zur Geißel wird, 
kommt der andere, den ihnen kaum eine andere Thierklaſſe, 
die Vögel etwa ausgenommen, ſtreitig macht, daß ſie an 
Glanz und Farbenpracht und Eleganz der Formen in vie⸗ 
len ihrer Glieder ſich hervorthun. In dieſer Beziehung 
ſpreche ich ſicher im Einverſtändniß aller meiner Leſer und 
Leſerinnen, daß es wohl kaum einen ſchöneren Anblick in 
der auch in unſerer ſchlichteren Zone an Schönheit nicht 
armen Thierwelt giebt, als wenn ſich vor uns auf dem 
Rande eines Fahrgleiſes ein Pfauenauge niederläßt und 
den unberührten Farbenſchmelz ſeiner Flügel im Sonnen⸗ 
licht ſpielen läßt. Sollte es da einen fo Kaltfinnigen ge⸗ 


) 1859, Nr. 5, Nr. 15, 1860, Nr. 4, Nr. 24, Nr. 50, 
1861, Nr. 2, 1862, Nr. 10, Nr. 35. 


ben, der nicht einen Augenblick athemlos ſtehen bliebe und 
ſein Auge an einem Naturbildchen weidete, welches ihm 
alle Freuden ſeiner Kindheit in Erinnerung ruft? 

Wollen wir uns einmal recht klar bewußt werden, 
welch großen Antheil während unſerer blühenden Monate 
die Inſektenwelt an dem lebendigen Treiben um uns 
nimmt, ſo erinnert Euch an die Viertelſtunde, die dem Aus⸗ 
bruche eines Gewitters vorausgeht. Kurz vorher tanzten 
vor Euch über der blumenreichen Wieſe Schmetterlinge in 
der Luft, ſummten und ſchwirrten Fliegen und Wespen in 
allen Richtungen. Ihr ſahet ſie vielleicht nicht, weil man 
das Alltägliche zu überſehen pflegt. Jetzt iſt Alles bewe⸗ 
gungslos; der ſich wie zum Sprung tigerartig nieder: 
duckende Sturmwind droht nur erſt noch und weckt durch 
feine Drohung unſere Angſt, daß er gewiß bald da fein 
werde. Kein Blatt am Baume regt ſich, die ſchwanken 
Grashalme ragen bewegungslos; kein Inſekt iſt mehr zu 
ſehen, mit zuſammengeklappten Flügeln hängen die 
Schmetterlinge faſt unſichtbar wie ein Strich an den 
Köpfen der Wieſenblumen. Wenn ſie vorher unſer leibli⸗ 
ches Auge nicht ſah wo fie da waren, jetzt ſehen wir fie, in« 
dem wir fie vermiſſen. Solche Augenblicke des ſchnell vor⸗ 
übergehenden Kontraſtes bringen uns die Bedeutung der 
Inſekten für die Belebung unſerer Landſchaften zu klarerem 
Bewußtſein, als der erſtorbene Spätherbſt, der mit ſeiner 
unerbittlichen Regel das Vermiſſen in uns ausgetilgt hat. 

Von den Ordnungen, deren die Syſtematiker bald die 
alten 7 Linnéiſchen beibehalten, bald dieſe bis auf 12 ver⸗ 
mehren, iſt die der Käfer die artenreichſte und zugleich die, 
welche als die am höchſten organiſirte an die Spitze der 
Inſektenwelt geſtellt wird. Man kann die Zahl der be— 
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kannten Käferarten füglich auf 60— 80,000 anſchlagen, was 
mehr als doppelt fo viel ift als Säugethiere, Vögel, Lurche 
und Fiſche zuſammengenommen. 

Wie die Käfer als die vollkommenſten den mächtigen 
Reigen der Inſekten anführen, ſo ſteht wieder an der Spitze 
der Käfer die Familie der Laufkäfer, Carabieinen, 
und unter den deutſchen Laufkäfern iſt der abgebildete der 
zweitgrößte, an Pracht der Farben aber der erſte, und man 
darf ihn ſo den in metallglänzende Rüſtung gekleideten An⸗ 
führer eines mächtigen Heeres nennen, welches uns ſchon 
oft genug mit Krieg überzogen und uns empfindliche Nie: 
derlagen beigebracht hat. 

Unſere Abbildung ſtellt den in Wäldern lebenden Pup— 
penräuber, Calosoma sycophanta L., dar, den die 
Forſtmänner faſt allgemein in Deutſchland Bandit nen 
nen und durch dieſen ehrenrührigen Namen ihm in ſo fern 
zu nahe treten, als er ſein Banditenthum zum Vortheil 
des Waldes ausübt, was ſchon fein anderer Name an⸗ 
deutet. 

Die herrſchende Geſtalt unſerer größeren Laufkäfer, von 
welcher der Puppenräuber abweicht, iſt ſchlank, Bruſt und 
Hinterleib dadurch ſehr ſtark von einander geſondert, daß 
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Vertilgung anderer ſchädlicher Inſekten durchaus nur nütz⸗ 
lich find, obgleich dieſer Nutzen wohl nicht ſehr hoch anzu- 
ſchlagen iſt, da die Laufkäfer niemals in ſo großer Menge 
erſcheinen, um den ungeheuren Schaaren forſt- und land— 
wirthſchaftlich ſchädlicher Inſekten großen Abbruch thun 
zu können. 

Die Laufkäfer zeigen ein ſchönes Ebenmaaß des ganzen 
Körperbaues, daß man ſie faſt die Hirſche unter den Kä⸗ 
fern nennen möchte. Wie die ganze Familie ſind ſie Pen⸗ 
tameren, d. h. fie haben an jedem Fuße 5 Fuß- (Tarfen-) 
Glieder, welche an den beiden Vorderbeinen der meiſten 
Arten bei dem Männchen auf der Unterſeite kiſſenartig ver- 
breitert ſind. Die Freßwerkzeuge ſind kräftige Zangen, 
und die Unterkiefer tragen anſtatt eines zwei Paar Taſter, 
ſo daß das Maul der Laufkäfer 6 Taſter (das dritte Paar 
an der Unterlippe) hat. Die Augen treten als Halbkugeln 
ſtark hervor und dicht vor ihnen ſtehen die ziemlich langen 
fadenförmigen elfgliedrigen Fühlhörner. Der Kopf tritt 
mit einem deutlichen dicken Halſe aus dem zwiſchen der 
Viereck⸗ und Herzform ſich bewegenden Bruſtſchild hervor, 
deſſen beide Hinterecken bei den Carabus-Arten vorſpringen, 
was bei den Caloſomen nicht der Fall iſt. Das Bruſt⸗ 


Der Puppenräuber, Calosoma 


erſtere immer viel ſchmaler als der ſanft gewölbte länglich 
eirunde Hinterleib iſt. Unter dieſen größeren Laufkäfern 
verſtehe ich jetzt diejenige Unterabtheilung der Familie, 
welche man Laufkäfer im engeren Sinne, Carabiden, 
nennt. 

Viele davon, namentlich die die Gattung Carabus, 
Laufkäfer (im engſten generiſchen Sinne) bildenden ſind 
allgemein bekannt. Wer kennt nicht den grüngoldig glän⸗ 
zenden Carabus auratus L., den „Goldſchmidt“ oder die 
„Goldhenne“, und den bräunlich erzfarbigen C. cancella- 
tus, welche beide mit anderen weniger häufigen ſich auf Fel⸗ 
dern und Wegen herumtreiben um Inſekten zu jagen. 
Ihre langen Beine ſind namentlich an den Vorderſchienen 
mit ſtarken Dornen beſetzt, was jedenfalls das feſte Auf⸗ 
ſtemmen der Beine und ſo den behenden Lauf unterſtützt. 

Wenn wir im Nachfolgenden die übrigen Glieder der 
Familie, der großen wie der engeren, jetzt unberückſichtigt 
laſſen und allein die Gattung Carabus und Calosoma und 
Procrustes (welche letztere mit erſterer ſehr nahe verwandt 
iſt und erſt von Späteren von jener abgetrennt wurde) im 
Auge behalten, ſo iſt zunächſt von ihnen zu rühmen, was 
jedoch von der ganzen engeren Familie gilt, daß ſie durch 


sycophanta L., und deſſen Larve. 


ſchild und noch mehr die Flügeldecken ſind meiſt zierlich 
ſkulpirt und bei vielen auch mit metalliſchem Glanz ver⸗ 
ſehen. Die Skulptur der Flügeldecken bildet zuſammen 
mit der Farbe des Metallglanzes eines der hauptſächlich⸗ 
ſten Mittel der Artunterſcheidung. Zunächſt hat man bei 
der Beſtimmung einer Carabus-Art (mit Ausſchluß der 
anderen genannten 2 Gattungen) zu ſehen, ob ihre Flügel- 
decken von 3 Längsrippen durchzogen ſind oder nicht, und 
wenn dies der Fall iſt, wie die Zwiſchenräume zwiſchen 
dieſen ſkulpirt find; bei den Arten ohne Längsrippen finden 
ſich entweder 3 Reihen größerer eingedrückter Punkte oder 
dieſe fehlen, und dann kommt es weiter auf die Beſchaffen⸗ 
heit der allgemeinen feineren Skulptur der Decken an. Un⸗ 
ter den Flügeldecken, die deshalb auch in der Linie (Naht), 
in der ſie aneinanderſtoßen, verwachſen ſind, fehlen die 
Flügel, die Laufkäfer können daher nicht fliegen und ſind 
allein auf ihre Beine angewieſen. 

Die Laufkäfer haben wie alle Käfer eine vollſtändige 
Verwandlung und ihre Larven zeichnen ſich vor vielen ans 
deren (fußloſen) Käferlarven durch ſehr entwickelte Beine 
aus, was ſo wie die harte Körperbedeckung ihnen das freie 
Leben an der Luft und meiſt an denſelben Orten wie die 
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Käfer geftattet, während viele andere Käferlarven an ges 
ſchützten Orten (in der Erde, unter Baumrinde, in Früchten 
oder Samen ꝛc.) leben und dann meiſt einen weichen unge: 
ſchützten Körper haben. 

Mit nur ſehr wenigen Ausnahmen ſind wie die Arten 
der 3 in Rede ſtehenden Gattungen alle Glieder der gan— 
zen Familie nur auf thieriſche Nahrung angewieſen, und 
die Larven, wie gewöhnlich gefräßiger als das vollkommen 
ausgebildete Inſekt, ſind meiſt eben ſo raſtlos auf der Jagd 
als der fertige Käfer. 

Was in dieſer Hinſicht unſeren „Banditen“ betrifft, 
deſſen wiſſenſchaftlicher Name „Schönleib“ bedeutet, ſo 
zeichnet er ſich ganz beſonders durch feine eifrige Verfol— 
gung feiner Klaſſen verwandten aus. Wie andere ſeines 
Metiers lebt er am liebſten „in des Waldes düſtern Grün— 
den“ und am meiſten liebt er Kiefernforſte, in denen er 
an den dann und wann in unermeßlichen Schaaren auftre⸗ 
tenden Raupen ſeiner Mordluſt den freieſten Lauf laſſen 
kann. Man ſieht da in der Zeit eines „Raupenfraßes“ 
das ſchöne Thier zwar immerhin noch nicht in Menge, aber 
doch häufiger als ſonſt ſeinem Mordgewerbe nachgehen. 
Raſtlos marſchirt er auf dem von weiterkriechenden Raus 
pen bevölkerten Waldboden umher und klettert, trotzdem 
daß er zum Fliegen ganz taugliche Flügel hat, athemlos 
an den Kiefern empor, um oben den freſſenden Raupen zu 
Leibe zu gehen. Mit den 2 Vorderbeinen packt er die Raupe 
und ſchlägt ihr die beiden, eine nicht zu verachtende Zange 
bildenden Oberkiefer in das Genick. Die Raupe krümmt 
und bäumt ſich vor Schmerz und ſucht den Feind abzu⸗ 
ſchütteln. Der läßt aber ſein Schlachtopfer nicht los. Es 
entſteht ein heißer Ringkampf, der faſt allemal damit endet, 
daß Beide feſtverbiſſen vom Baume herabſtürzen. Sowohl 
der gepanzerte Bandit als die Raupe haben durch den hohen 
Sturz nicht gelitten; der Kampf wird unten fortgeſetzt, in 
welchem die Raupe ſtets unterliegt. Bei dem Zerfleiſchen 
ſeiner Beute läßt ſich der Käfer durch nichts ſtören und 
duldet mit den Füßen um ſich ſtoßend und gelegentlich auch 


wüthende Biſſe austheilend keinen Eingriff eines anderen. 
Man hat einzelne Puppenräuber 10- bis 15 mal nach 
einander einen Baum erklettern und ihn immer wieder mit 
einer Raupe herabſtürzen ſehen. 

Die ausgewachſene große Kiefernraupe (Gastropacha 
Pini L., ſ. „A. d. H.“ 1860, Nr. 24) iſt viel größer als 
der Käfer und namentlich als deſſen nicht minder blut: 
dürſtige Larve, unterliegt aber in dem wüthenden Kampfe, 
und ſo werden von beiden, die man gewöhnlich gleichzeitig 
neben einander findet (was auf eigenthümliche Entwick⸗ 
lungsverhältniſſe deutet), doch nicht unanſehnliche Mengen 
von ſchädlichen Raupen vertilgt. 

Unſere von Ratzeburg („Die Waldverderber“) entlehn- 
ten Abbildungen, beide in natürlicher Gr. gezeichnet, ent⸗ 
heben mich einer Geſtaltbeſchreibung. Der weißhäutige 
fette Leib der Larve iſt auf dem Rücken mit hornigen 
ſchwarzen Schienen gepanzert und kleinere und hellere be 
decken auch wenn auch eben ſo unvollſtändig den Bauch. 
Das Schwanzglied endet in 2 kurze aufwärts gerichtete 
Spitzen. 

Der Name Puppenräuber deutet an, daß der Bandit 
auch den Puppen der Inſekten nachſtrebt; beſonders geht 
die Larve deſſelben gern in die Neſter der Proeeſſions⸗ 
ſpinner und frißt die daſelbſt in Menge aufgehäuften Pup⸗ 
pen aus. 

Die Farbe des Käfers iſt von tadelloſem Glanz und 
kann ſich neben den Kolibri's ſehen laſſen. Beſonders die 
Flügeldecken ſpielen je nachdem man das Thier wendet in 
Roth, Gold, Grün und Blau und zeigen dabei einen 
metallifchen Glanz. Sie find mit dichten feinen, auf dem 
Grunde ſehr fein punktirten Längsfurchen bedeckt und 
außerdem treten noch auf jeder Flügeldecke 3 Linien weit⸗ 
läufig ſtehender größerer Punkte, wie Nadelſtiche, hervor. 

Von den 6 in Europa lebenden Arten von Calosoma 
lebt eine kleinere bronzebraun glänzende in unſeren Eichen⸗ 
wäldern: C. inquisitor L. 


—— e . —— 


Jleber Lichterſcheinungen im Pflanzenreich. 
Von A. Röfe. 
(Schluß.) 


Wenn von den meiſten der bisher erwähnten, von 
ſcharfſinnigen Forſchern öfter unterſuchten Erſcheinungen 
keine genügende Erklärung gegeben werden konnte, ſo iſt 
dies noch viel weniger möglich bei denjenigen, die ſich 
wie ſchnell vorübergehende, jähe Blitze zei⸗ 
gen; denn dieſe pflegen weit ſeltener, und nur bei gewiſſen 
Pflanzen vorzukommen und ſind gar mancherlei optiſchen 
und pſychologiſchen Täuſchungen unterworfen. Sie ſind es 
namentlich, die als ungelöſte Räthſel für die vereinten 
Kräfte der Botaniker, Chemiker und Phyſiker daſtehen. 

Man verwechſele dieſelben nicht mit der durch ein bren- 
nendes Hölzchen leicht entzündlichen, bläulich flammenden 
Atmoſphäre, die ſich um die Blüthen des Diptam 
(Dietamnus Fraxinella Pers.) an warmen, windſtillen 
Abenden anhäuft und aus den flüchtigen ätheriſchen Oelen 
beſteht, welche die zahlreichen Drüſen der Blumen ab— 
ſondern. 

Jene Erſcheinungen beobachtete zuerſt Lin né's Toch⸗ 
ter Eliſabeth Chriſtine an den Blüthen der Kapu⸗ 
zinerkreſſe („Naſturtium“) Tropaeolum majus, als ſie 


nach Sonnenuntergang eines ſchwülen Tages im Juli 
1762 im Garten ſaß. Ihr Vater, welcher wohl mit Recht 
einiges Mißtrauen in die Beobachtung eines jungen, leicht 
erregbaren Mädchens ſetzte, überzeugte ſich an den folgen⸗ 
den Abenden ſelbſt davon und veranlaßte die Tochter, der 
königlich ſchwediſchen Akademie der Wiſſenſchaften einen 
Bericht einzuliefern, in welchem ſie ſagt: „Das Leuchten 
beſteht in einem ſo ſchnellen Aufblitzen eines Scheines, daß 
es nicht haſtiger angenommen werden könnte. Wenn man 
ſitzt und auf eine Stelle hinſieht, die mehrere Blüthen hat, 
ſo kann man bemerken, wie bald die eine, bald die andere 
ganz jählings aufſchimmert oder erglänzt. Wenn man 
aber ſtarr und mit unverwandten Augen auf nur eine 
Blüthe ſieht, ſo leuchtet ſie nicht gern.“ Weder Linné, 
noch feine Tochter wagen über dieſe Sache, „die der Expe⸗ 
rimentalphyſik angehöre“, ein ſicheres Urtheil zu fällen; 
ſondern ſie überlaſſen es den „ſcharfſichtigen Augen der 
Naturkundigen“, inwiefern die Erſcheinung „einem unſicht⸗ 
baren Nordlichte, das in der Luft ſchimmere und von den 
ſchimmernden Blumenblättern reflektirt werden könne“, zu⸗ 
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zuſchreiben ſei. Von einer ſchnellen Bewegung der Blu⸗ 
menblätter könne es nicht herrühren, noch weniger davon, 
„daß die Augen ſich auf den Blüthen umwenden“. — 
Andere Forſcher (Wilcke, Bertholon) derſelben Zeit 
ſprechen die Anſicht beſtimmter aus, daß die Urſache wohl 
in der „überall verbreiteten elektriſchen Materie“ zu ſuchen 
ſei; denn die Erſcheinung zeige ſich beſonders ſtark und 
deutlich, „wenn am vorhergehenden Tage ein Gewitter am 
Himmel ſtand“. Uebrigens geben ſie es weiteren Beobach⸗ 
tungen anheim, „ob etwas Aehnliches hier ſtattfindet, wie 
das matte Leuchten beim Zerſpringen eines Glaſes, ob 
einige von der Sonnenhitze ausgetrocknete Faſern berſten, 
einige Samenkapſeln aufſpringen oder eine andere elaſtiſche 
mit Licht verbundene Wirkung hier eintritt“. 

Unterdeſſen wurden im Jahre 1788 derſelben Aka⸗ 
demie wiederum ähnliche Beobachtungen von Haggren 
vorgelegt, der die Erſcheinung auch an Ringel- oder 
Todtenblumen (Calendula officinalis), Feuerli- 
lien (Lilium bulbiferum) und Sammet- oder Stu⸗ 
dentenblumen (Tagetes) bemerkte. Er hebt ausdrück⸗ 
lich hervor, daß fie nur bei feuerfarbenen Blumen und 
an warmen, klaren, nicht feuchten Sommerabenden vor- 
komme. „Einige Blumen blitzten oft in einem Zwiſchen⸗ 
raum von 2—3 Seeunden; bisweilen vergingen auch 
mehrere Minuten. Wenn mehrere zuſammenſtehende Blü- 
then auf einmal aufleuchteten, ſo war der Schein auf meh— 
rere Klafter Entfernung noch deutlich wahrnehmbar. Wenn 
man mit unverwandten Augen auf eine oder mehrere, nahe 
beiſammenſtehende Blüthen ſah, erfolgte der Blitz nur 
wenig oder gar nicht, während andere Blumen daneben 
ſehr oft die anmuthige Lichterſcheinung zeigten. Um mich 
von der Richtigkeit meiner Beobachtungen zu überzeugen, 
ließ ich einen Andern zu mir treten und mit einem leichten 
Stoß den Augenblick bemerken, wo die Blume das Licht 
gab. Ich hatte das Vergnügen, jederzeit zu finden, daß 
derſelbe in der nämlichen Seeunde, wie ich, das Aufleuch⸗ 
ten beobachtete.“ — Auch er iſt geneigt, die Urſache der 
Elektrieität und der Berührung des ausgeworfenen Blü- 
thenſtaubes mit den Blumenblättern zuzuſchreiben. 

Weitere Beiträge lieferte Crome in Hoppe's bota⸗ 
niſchem Taſchenbuch 1809. „Strich oder ſchlug man die 
Blüthen mit dem Finger, ſo ſchien ſich der Lichtſchein zu 
verſtärken und die Bewegungen der Fingerſpitzen zu ver⸗ 
folgen.“ Er erklärt in Folge deſſen dieſe Blüthen für 
„Lichtmagnete, d. i. für Magazine. in denen ſich die in der 
atmoſphäriſchen Luft befindliche elektriſche Materie an- 
ſammelt.“ — 

Alex. Zawadsky beobachtete die Erſcheinung nicht 
nur an den bereits genannten Pflanzen, ſondern auch an 
der gelben Roſenaſter (Gorteria rigens) und an 
einigen dunkelgelben Sonnenrofen (Helianthus), die 
er ſelbſt am Tage in einer dunkeln Kammer, freilich nur 
ſchwach leuchten ſah. Die Urſache findet er aber nicht in 
der Eleetrieität, ſondern in dem Aufſpringen der Staub⸗ 
beutel und dem Ausſtreuen des Blüthenſtaubes. 

Auch unſer Altmeiſter Göthe liefert in ſeiner Far⸗ 
ben lehre (Thl. I. pag. 21) einen Beitrag, indem er be⸗ 
merkt, daß er mit einem Freunde eines Abends (19. Juni 
1799) in der Dämmerung „etwas Flammenähnliches“ bei 
Papaver orientale wahrgenommen habe; ſpricht ſich aber 
nicht näher darüber aus. 

So weit die Berichte früherer Beobachter. — Darf 
man ſich wundern, daß von manchen Naturforſchern (Link, 
Unger) dieſe frappanten Erſcheinungen geradezu verneint 
und in's Reich der „Phantaſie und der Geſpenſter“ ver⸗ 
wieſen wurden, daß andere wenigſtens ſtarke Zweifel in 


die Glaubwürdigkeit der Gewährsmänner ſetzten? — Wer 
ſollte nicht an Reichenbach's „Od⸗Theorien“ erinnert 
werden? — Gleichwohl iſt in neueſter Zeit ein Mann auf⸗ 
getreten, der ſie durch ſeine ſicheren Beobachtungen zur un⸗ 
umſtößlichen Thatſache erhebt: es iſt der berühmte ſchwe⸗ 
diſche Botaniker Prof. Th. M. Fries zu Upſala. Seiner 
Schilderung in einer ſchwediſchen botan. Zeitſchrift vom 
Jahre 1858 (in der „Flora“ 1859 von Fürnrohr über⸗ 
ſetzt) entnehmen wir ſchließlich Folgendes: 

„Den 18. Juni (1857), als ich ungefähr halb 10 Uhr 
Abends im botaniſchen Garten hier (Upſala) einſam her⸗ 
umwandelte und ſchon vor einer größeren Gruppe von 
Papaver orientale (Gartenmohn) vorübergegangen war, 
zeigte ſich plötzlich von einer iſolirt ſtehenden Blüthe ein 
ſtarker Lichtblitz, und als ich mich darauf erſtaunt zu der 
größeren Gruppe umwandte, bemerkte ich dieſelbe Erſchei⸗ 
nung gleichzeitig bei 3 bis 4 Blüthen. Da ich im voraus 
ſtarken Zweifel gegen die Exiſtenz dieſer Erſcheinung hegte, 
fo war mein erſter Gedanke, daß dieſer blitzähnliche Schim⸗ 
mer einer zufälligen kränklichen Affection in meinen Augen 
zuzuſchreiben ſein dürfte, überzeugte mich aber, daß dem 
nicht ſo ſei. Am folgenden Abend führte ich eine Perſon, 
die nie die geringſte Ahnung von der Exiſtenz einer der⸗ 
artigen Erſcheinung im Pflanzenreiche hatte, an die Stelle, 
und ſogleich rief dieſelbe voll Erſtaunen aus: „es blitzt aus 
den Blumen!“ An den folgenden Abenden zeigten ſich die 
Blitze ſelbſt bei regneriſchem, trübem Wetter, aber doch 
warmer Luft (die eine weſentliche Bedingung zu ſein 
ſcheint), und wurde von mehr als 20 Perſonen beobachtet; 
auch bei der Feuerlilie (Lilium bulbiferum) wurden ſie 
geſehen, doch ſchwächer als beim Mohn.“ Um die Aufmerk: 
ſamkeit mehrerer Perſonen hierauf zu lenken und weitere 
Unterſuchungen zu ermöglichen, ließ Fries einen kurzen Be— 
richt in mehrere Zeitungen einrücken, und in Folge deſſen 
wurde die Exiſtenz dieſer Erſcheinung innerhalb 1½ 
Woche von ungefähr 150 Perſonen beſtätigt; auch von 
Trondhjem gingen gleiche Berichte ein. — „Mit Aus⸗ 
nahme der größeren Intenſität“, fährt der Verfaſſer fort, 
„ſtimmt dieſe Erſcheinung am genaueſten mit den Beobach⸗ 
tungen von Linné und deſſen Tochter (1762) an der Ka— 
puzinerkreſſe überein; ebenſo wahr iſt die Bemerkung, daß 
die Erſcheinung am leichteſten und öfteſten beobachtet wer— 
den konnte, wenn man nicht eine beſtimmte Blume firirte, 
ſondern mit freiem Blicke eine ganze Gruppe betrachtete. 
Die Blitze, welche übrigens nicht in beſtimmten Zwiſchen— 
räumen, ſondern bisweilen eine Seeunde um die andere, 
bisweilen aber mit längeren Zwiſchenpauſen ſich zeigen, 
ſcheinen aus dem Grunde der Blüthe, von der Anheftungs— 
ſtelle der Staubgefäße zu kommen.“ Der Meinung, daß 
dieſer Schein nur eine Wirkung chemiſcher oder elektriſcher 
Kräfte ſei, tritt Fries nicht unbedingt bei; „im Gegen— 
theil“, ſagt er, „dürfte man, wenn wir bedenken, daß alle 
Pflanzen, bei welchen derſelbe beobachtet wurde, in der 
Far be ziemlich mit einander übereinſtimmen, in dieſer 
letzteren mit einem gewiſſen Grad von Wahrfcheinfich- 
keit den Erklärungsgrund ſuchen. Wie und auf welche Art 
dieſe Farbe eine ſolche Erſcheinung verurſachen kann, ob 
es blos auf einer gewiſſen Beleuchtung und, wie es ſcheint, 
auf der Temperatur der Luft beruht; oder ob die Farben 
der Blüthen und Blätter bei einer gewiſſen Beleuchtung 
für einen Augenblick, wie Complementarfarben, zu einem 
weißlichen blitzähnlichen Schein verſchmelzen können; oder 
ob noch irgend ein anderer Erklärungsgrund der richtige 
ſei, kommt mehr den Phyſikern, als den Botanikern zu 
entſcheiden zu. Sicher ift, daß der Schein nicht von einer 
Schwäche der Augen oder von einer durch den Wind ver- 
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urſachten Bewegung der Blumenblätter herrührt. Uebri⸗ 
gens ſtimme ich vollkommen in die Worte der erſten Ent⸗ 
decker in ein: Es mag nun herrühren, wovon es will, 
ich übergebe es der weiteren Unterſuchung der Naturfor⸗ 
ſcher; denn da die Natur das Werk der Hände des allmäch⸗ 
tigen Schöpfers iſt, fo fol man kein Ding in derſelben ver- 
achten.“ — 

Und ſo möge denn allen „Lichtfreunden“ — und das 
find doch hoffentlich alle Leſer dieſes Blattes — dieſe Auf: 
forderung für die Lichterſcheinungen überhaupt recht drin- 
gend ans Herz gelegt fein! Jeder ift zum Forſchen berufen, 
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der den Drang in ſich fühlt, dunkle Seiten in Wiſſenſchaft 
und Leben zu erhellen, der mit Göthe nach „mehr Licht“ 
verlangt! Wenn je ein Gebiet Seneea's Ausſpruch: 
„daß Niemandem, ſelbſt nach Jahrtauſenden, die Gelegen⸗ 
heit zu neuen Beobachtungen fehlen wird“, zur Wahrheit 
werden läßt, ſo iſt es gerade das der Lichterſcheinungen im 
Thier⸗ und Pflanzenreich. Den freundlichen Leſerinnen 
ſei aber insbeſondere das Beiſpiel der jungen ſchwediſchen 
Naturforſcherin zur Nachahmung auf das wärmſte em⸗ 


pfohlen! — 


Für den weihnachtstiſch. 


Wenn jetzt unſere großen und kleinen Kinder uns ihren 
„Wunſchzettel“ einreichen und wir dieſen dann mit dem Gegen— 
wunſche, daß wir ihn doch ganz möchten in Erfüllung bringen 
können, durchleſen, ſo finden wir, wenn wir alsdann doch nur 
theilweiſe berückſichtigen können und deshalb auszuwählen ans 
fangen, daß mancher wunderliche Wunſch darauf ſteht, mancher, 
der ganz am Platze geweſen ſein würde, darauf fehlt. 

So ein Wunſchzettel iſt ein nicht unwichtiges Jeuguiß von 
Mancherlei, was auf dem Grunde des Kindesinneren und der 
Familie vorgeht. Ein dritter kann daraus Erziehungsreſultate 
leſen, denn was die Kinder wünfchen und was die Eltern fchenz 
ken ſteht faſt ausnabmslos mit den Grundſätzen und Ergebniſſen 
der Erziehung im Einklange. 

Alte Leute bemerken auf dem Waarenmarkte der Geſchenke 
für die Kinderwelt einen eben fo großen umſchwung der Leiſtung 
wie auf jedem anderen Waareumarkte. Manchfaltigkeit, Schön⸗ 
heit und Vervollkommnung der Waare iſt auch bier ſichtbar. 

Wer die „Spielwaren“ der Gegenwart mit denen vor 50 
Jahren vergleicht, der findet einen gewaltigen Fortſchritt. Ob 
aber dieſer Fortſchritt in des Wortes reiner Bedeutung und in 
jeder Beziehung ein Fortſchritt genannt werden dürfe, das iſt 
eine Frage. Wer in einer großen Stadt, namentlich in einem 
großen Handelsplatze wie Leipzig, ein Muſterlager von Spiel⸗ 
waaren durchſieht, der findet, daß der Luxus in unerfreulicher 
Weiſe auch hier eingeriſſen iſt, und die Kinderwelt mit theu— 
rem Spielzeug förmlich überfüttert wird. 

Um aber auch dieſer Sache ihre gute Seite abzugewinnen 
iſt hervorzuheben, daß wir jetzt in dem vielfarbigen Cbaos der 
Spielwaaren mehr als früher Dinge finden, welche indem ſie zum 
Spielen dienen zugleich auch eine belehrende Seite haben. Schon 
vor Jahren hatte ich mir bei dem Beſuch eines ſolchen großen 
Muſterlagers vorgenommen, dieſe Seite des Kinderſpielwerks 
einmal einer eingehenden Beſprechung zu würdigen. Es iſt dies 
recht eigentlich eine Aufgabe für unſer Blatt, und indem ich es 
mir vorbehalte, möchte ich heute nur den Eltern rathen, ſolchen 
Spielſachen den Vorzug zu ſchenken, wie es andererſeits großen 
Spielwaarenhändlern zu empfehlen ift, in ihren Verkaufsläden 
für dieſelben eine eigene Abtheilung zu machen, um das Auf⸗ 
finden derſelben dem Käufer zu ichen und nahe zu legen, 
der oft nicht weiß, wohin er zuerſt greifen ſoll. 

„Heute wollte ich an dieſer Stelle nur einmal ausführlicher 
als- es bisher geſcheben iſt in unſerem Blatte einige Fingerzeige 
k die Weihnachtsgeſchenke Auswählenden geben. Als Em⸗ 


= pfänger denke ich dabei eben fo ſehr an die Kinderwelt wie an 


die reifere Jugend, ebenſo wie an vierzehnjährige Kinder, an 
Lehrlinge und Studenten oder erwachſene Tochter. 

Bunt wie es auf dem Weihnachts tiſche durcheinander liegt 
mache ich auch die nachfolgende Aufzählung, ſchon deshalb um 
durch eine trockene Eintbeilung nicht eine trockene Auswahl zu 
verſchulden. Bücher, Sammlungen, Apparate und Inftrumente 
mögen einander in bunter Reihe folgen. 

Ich fange mit einer Gabe an, welche Wohlhabende nicht 
nur ihren erwachſenen Kindern, ſondern ganz beſonders auch 
Menſchenfreunde unbemittelten Schulen ſchenken mögen. Es iſt 
dies der in unſeres Theodor Oelsner letztem Humboldtfeſt-Be⸗ 
richt erwähnte phyſikaliſche Apparat, welchen Herr Hering, 
Bürgerſchullehrer in Reichen bach, für 18 Thaler, nebſt 15 Ngr. 
für Verpackung, liefert: 1) zwei Pendel; 2) ein gleich- und un⸗ 
gleicharmiger Hebel; 3) bewegliche und unbewegliche Rolle; 4) 
Flaſchenzug; 5) ſchiefe Ebene; 6) Apparat zum Nachweis der 
Bewegungs-Geſetze; 7) Apparat zum Nachweis der Fall-Geſetze; 
8) communicirende Rohre; 9) ein Springbrunnen; 10) ein He⸗ 
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ber; 11) Waſſerpumpe auf Geſtell; 12) Apparat zum Nachweis 
des Drucks der Flüſſigkeiten auf den Boden der Gefäße; 13) 
Heronsball; 14) Prisma; 15) Farbenſcheibe; 16) Camera obs 
ſcura; 17) Magnet von über 1 Pfd. Tragkraft; 18) Compaß; 
19) galvaniſches Element (Zink-Eiſen); 20) Elektromagnet; 21) 
ein gangbarer elektromagnetiſcher Zeigerteſegraph; 22) Elektriſir 
maſchine. — Herbarium norddeutſcher Pflanzen für angehende 
Lehrer, Pharmaceuten und alle Freunde der Botanik, In eins 
zelnen Lieferungen herausgegeben von W. Laſch und C. Baenitz. 
1. Lieferung: Gefäß-Kryptogamen. (49 Nrn. 2. Aufl.) Preis 
a) im Buchhandel 2 Thlr., b) direkt vom Selbſtverleger I Thlr. 
20 Sgr.; 2. Lieferung: Laubmooſe. (51 Nrn.) Preis a) 
22 ½ Sgr., b) 15 Sgr.; 3. Lieferung: Lebermooſe und Algen. 
(15 Nrn.) Preis a) 22%, Sgr., b) 15 Sgr.; 4. Lieferung: 
Flechten. (30 Nrn.) Preis a) 15 Sgr., b) 10 Sar.; 5. Liefe⸗ 
rung: Pilze. (30 Nru.) Preis a) 1 Thlr., b) 20 Sgr.: 6. 
Lieferung: Halbgräſer. (60 Nrn.) Preis a) 1 Thlr. 22 ½ Sgr., 
p) 1 Thlr. 10 Sgr.; 7. Lieferung: Gräſer. (60 Nru.) Preis 
a) 1 Thlr. 22½ Sgr., b) 1 Thlr. 10 Sgr. (Von Lieferung 
7 it als 2. erweiterte Auflage erſchienen: Nord- und Mittel- 
deutſchlands Gramincen (Graͤſer), 5 Lieferungen, für 6 Thlr. 
nur von C. Remer in Görlitz zu beziehen.) 8 Lieferung: 
Bäume und Sträucher. (1—36.) Preis a) 1 Thlr. 24 Sgr., 
b) 1 Thlr. 12 Sgr;: 9. Lieferung: Bäume und Straͤucher. 
(37—71.) Preis a) 1 Thlr. 24 Sgr, b) 1 Thlr. 12 Sgr.; 
10. Lieferung: Gift⸗ und Arzneigewächſe. (1—93.) a) 5 Thlr. 
10 Sgr., b) 4 Thlr. 15 Sgr. (Schluß folgt.) 


Rleinere Mitlheilungen. 


Vervollſtändigung des Thierſyſtems. Bisber 
ſtand die Giraffe allein und unvermittelt im Thierſyſteme da, 
nach keiner Seite hin verwandtſchaftlich ſich anſchließend. Wie 
ſchon oft, fo hat auch für dieſes fo ſeltſame Thier die Verſtei⸗ 
nerungskunde vorweltliche Verwandte geliefert. Bei Pikermi 
in Attika in miocänem Sande hat Gaudry, der von der Akad. 
d. W. mehrmals dahin geſchickt worden war, neben verſteinerten 
Giraffenknochen auch die Ueberreſte eines dieſer verwandten 
Thieres entdeckt, welches er Helladotherium Duvernoyi nennt. 
Die zahlreichen andern Verſteinerungen von Säugethieren ſtem⸗ 
veln jenes Vorkommen zu einem gleichalterigen mit Eppelsbeim. 
Auf einem Flachenraum von 400 Schritt Länge und 100 Schritt 
Breite fand G. 20 Exemplare von Vierhaͤndern, 23 von reißenden 
Thieren, 2 von Maſtodonten, 2 von Dinotherium, 9 von Rieſen⸗ 
ſchweinen, 26 vom Rhinoceros, 74 Hipparions, 2 Giraffen, 11 
Helladotheriums, 150 Antilopen und eine große Menge kleinerer 
Arten. Die Fauna verbindet Aſien mit Afrika. (Opt. rend.) 

Darf man noch von Rabenältern reden? In dieſem 
Sommer (1861) bekamen die Kinder meines Nachbars aus 
einem eine Meile von hier entfernten Dorfe 4 junge Krähen 
(Corv. corone). Da dieſe faſt flügge waren, ſollte ihnen der 
eine Flügel beſchnitten werden. Bei einer mislang jedoch die 
Operation, indem ſie in eine hohe, neben dem Hauſe ſtehende 
Linde flatterte. Sie herauszuholen war unmöglich und man 
mußte den Flüchtling ſeinem Schickſale überlaſſen. Schon 
gegen Abend ſchrie er nach Nahrung. Am anderen Tag wurde 
ſein Nothſchrei ſtärker und anhaltender. In einem anderen, 
etwa 100 Schritte davon ſtebenden Baume hatte ein gleiches 
Krähenpaar geniſtet und ungeſtört gebrütet; die Jungen ſaßen 
jedoch noch im Neſte. Das fremde Krähenpaar hörte und ver⸗ 
ſtand den Angſtruf des hungrigen Flüchtlings. Gegen Abend 
äſeten fie abwechſelnd den hülfsbeduͤrftigen Anachoreten, fo: 
wie am folgenden und dritten Tage. Am 4. Tage flog er mit 
ſeinen Pflegeältern davon. J. 
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